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el  territorio bético,  especialmente  en  los  conventus Hispalensis y Astigitanus, 
donde  su dispersión  fue  notoria1. También  son  numerosas  las  constataciones 
epigráficas  con  crismones,  así  como  las  menciones  a  diversos  personajes 
(Bracario,  Marciano,  Chionio,  Isidoro,  Imerio2,  etc.)  y  otras  fórmulas  de 
aclamación,  bendición  o  protección  anónimas.  Fuera  de  la  provincia  bética 
encontramos algunos ejemplares más, aunque pocos, en Lusitania. Ahora damos 
                                                            
1 Este  trabajo  no  intenta  esclarecer  los  numerosos  problemas  sobre  la  función,  simbología, 
cronología o clasificación de estos  ladrillos. Son muchos  los  trabajos que, con mayor o menor 
acierto, han pretendido una aproximación a dichos aspectos: De la Rada Delgado, 1876; Fariña, 
1939‐40; Loza, 1991, 1992‐93, 1995; Castelo, 1996 (con detallado estudio historiográfico); Stylow, 







a conocer dos piezas inéditas, conservadas en el Museo de Burgos3, muy lejos de los 
territorios tradicionalmente atribuidos como focos originarios4. 
Las dos piezas que ahora presentamos se encuentran depositadas desde 1952 (nº 
inventario  3.734  y  3.735  respectivamente).  Fueron  donadas  al Museo  por D. 
Luciano Huidobro, quien  las había adquirido  en 1920  en  el  rastro de Madrid 










grandes  dimensiones  (14  x  9  cm)  con  las  letras  alfa  mayúscula  y  omega 
minúscula, de 2,2 cm, a cada lado del crismón. El tímpano del arco está ocupado 

















con  estudios  destacados  sobre  la  ermita  de  Santa María  de  Quintanilla  de  las  Viñas  o  los 
monasterios de  San Pedro de Berlangas  o  San Pedro de Arlanza. Tampoco dejó de  estudiar 
construcciones de carácter civil, como diversos castillos de la provincia. La actividad científica se 



















que  la mayor  parte  de  los  descubrimientos  corresponde  a  hechos  fortuitos, 
dificulta  su  contextualización  y  comprensión.  Esta  situación  se  ha  intentado 




La  primera  dificultad  es  delimitar  qué  funciones  tendrían  estas  piezas.  Las 
opciones que se les han otorgado han sido variadas, pero se pueden agrupar en 
tres teorías fundamentales y dos menos probables. Inicialmente, algunos autores 





como  las  zonas  que  descansarían  sobre  la  viga  y  quedarían  ocultas  en  el 





































de vasos de vidrio con una  inscripción dorada con  la  fórmula vivas  in  tuis pie 
zeses10,  toda ella escrita en caracteres  latinos, pero donde  la segunda parte del 
epígrafe contiene dos palabras griegas, ya que pie zeses equivaldría a bibe vivas; 
















































su dispersión  invitan a pensar en un productor que  impuso su nombre en  los 
mismos como marca de taller.  
Como hemos  indicado, poco  sabemos de  las  condiciones de hallazgo de  casi 
todas  estas  placas,  lo  que  implica  importantes  dificultadas  a  la  hora  de 
contextualizar  y  datar  con  precisión  estas  piezas.  Ante  la  inexistencia  de 
elementos  fiables solo queda obrar con  la misma prudencia con  la que se han 
manifestado aquellos que han  tratado con anterioridad estas producciones. La 
mayor parte de los investigadores aporta una cronología amplia que va desde el 














2015:  777; Ruiz Cecilia  – Román Punzón,  2015:  25, y  que  sería  extensiva  también para  otros 
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Ronda        Procede del yacimiento La 
Indiana 
     








































































































31  CILA II.1 nº 161  Desconocida  Museo de Sevilla  31x20x4,5        CIL II.1 fig. 80; 
González 
Fernández 2003, 82 


















































           
40  Drake Boehm 
1999, nº 67; 
AETHAM 25 
Desconocida  Metropolitan 
Museum of Arts 
(Nueva York) (nº 
inv. 1985.147) 
33,3x21,6x6  Donado por John Crosby 
Brown Moore en 1985 
   Drake Boehm 1999; 
AETHAM 25 
41  Dylan Cox en web 
Victoria & Albert 
Museum 
Desconocida  Victoria & Albert 
Museum, Londres 
(nº inv. A‐62‐1930 
   http://www.vam.ac.uk/conte
nt/articles/c/conservation‐of‐
an‐early‐christianvisigoth‐
terracotta‐relief‐plaque/ 
   En la página web 
del Museo 
 
